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TilRegion Midt juli 2025
Regionshuset Viborg
Skottenborg 26

8800 Viborg, DK

Hgring over miljgkonsekvensrapport og udkast til tilladelser til
rastofindvinding pa en del af matr.nr. 24i, 24f og 24g Rom
Hede, Rom i Lemvig Kommune

Region Midt har i perioden juni-juli 2025 hgringsperiode over vurdering af
miljgpavirkninger samt udkast til afggrelser i forbindelse med indvinding af rastoffer,
Rom Syd.

Jeg ser pé ingen made med optimisme pa en kommende rastofgrav som nsermeste
nabo, og viligen papege, at neermeste naboer, der ikke er lodsejere med gkonomisk
interesse/gevinst i indvinding af omradet, fastholder vores bekymringer der fremgar af
samtlige tidligere indsendte hgringssvar. Der er simpelthen ikke grus nok at indvinde i
forhold til beeredygtighed.

| forhold til Rom Syd er jeg som naermeste nabo stadig overordentlig bekymret for savel
indvinding og tilsyn pa graveomradet, og iseer pa fglgende parametre:

Helt generelt er miljgkonsekvensvurderingen, i bedste fald, mangelfuld og udtryk for en
ensidig belysning af konsekvenserne i indvinders favar. | veerste fald et udtryk for
bevidst udeladelse af faktuelle oplysninger, der har relevans for bergrte naboer. For at
komme med et par eksempler: s. 16 - 4.2 Stgj, 4.2.1 Afgraensningsnotatets krav:
“Vurdering af behovet for stgjbegraensende tiltag (...) skal ledsages af stgjkort, der
illustrerer stgjudbredelsen bade med og uden stajdeempende tiltag.” S. 15-4.1 Stav.
Stavgener er sammenlignet med maleresultater fra Region Hovedstaden, hvor det er
*forudsaetningen for maleresultaterne i Region Hovedstaden, (er) at der sprinkles
effektivt.” 4.1.6 Afvaergeforanstaltninger — stgv: Afgreensningsnotatet kraever en
“vurdering af stgvpavirkning fra rastofindvindingen i forhold til de omkringliggende
beboelser...” — her er der vurderet at "afstanden til naboer og samt skreenter og volde
rundt om indvindingsomradet vil i stor grad hindre, at stgv nar udenfor
indvindingsomradet.” Det ser ikke ud til at de faktiske meterologiske forhold
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(vindretning og styrke) er taget med i vurderingerne og placeringen af voldene. Det er
dybt bekymrende, fordi det danner baggrund for udkastet til gravetilladelsen, som har
store konsekvenser for ikke bare naboer mod syd, men hele omradet. Dette blot
eksempler.

Afgreensningsnotatets krav til indvinders miljgvurdering honoreres simpelthen ikke godt
nok af indvinder.

Man har i denne rapport udvalgt 4 ejendomme, hvoraf lodsejer ejendom er den ene.
Hvorfor og hvordan har man prioriteret? Ud fra hvilke parametre har man valgt
ejendomme ud? Og hvorfor har man valgt eiendomme pé sydsiden af Skovlyvej fra —
det er en grusvej der skiller?

Og efter hvilke parametre har man udvalgt en grusgrav i hhv. Hovedstadsomradet og
Sgnderjylland som sammenligningsgrundlag?

Jeg finder det pafaldende og uambitigst, at de vejledende krav og retningslinjer fra
Miljastyrelsen kun skal overholdes inden for rastofgraven under hensyntagen til gener
for omgivelserne —naboer naesten udeladt — og forventer derfor at man, lidt mere
ambitigst, kigger pa det samlede i omradet i forhold til isaer stav, stgj, vand og
reetablering af omradet.

Kommentarer:

e Stgjbelastning i graveomradet og af omradet generelt - der gnskes stadig et
fokus ogsa pa den kummulerede stgj i omradet - fx. i forhold til placering af
sorteringsanleeg, intern trafik i graven og gget trafik til og fra graven. Det fremgar
af stgjberegningerne at de er beregnet ud fra worst case (s.16) - men jeg haefter
mig ved en sprogbrug gennem hele rapporten, der er preeget af antagelser og
upreecise formuleringer — ”det-gar-nok-agtigt”, og er derfor bekymret. Fx. er
omrader omkring flyvepladsen udlagt til stajbelastende aktiviteter — og selvom
de forskellige stgjkilder ikke overlapper, vil vi, der bor i omradet opleve gget stgij.
Og der er fuldsteendig preecise regler for bade abningstider og karsel pa
crossbanen.

Min ejendom ligger med stuehuset direkte ud til kommende graveomrade mod
nord, mindre skeermet af terreendeempning, uden treeer eller bygninger som
afskeermning for stgj. Jeg haefter mig ved at man vil lave stgjvold med overmuld
fra graveomradet til Ringkabingvej 129 — og op mod Hegndalsve;... | og med at
der ligger 6 ejendomme péa Skovlyvej mod syd, som pa stgjudbredelseskortet
defineres som de mest udsatte for belastninger af stgj og stav, iseer under
graveetape 2 og 3, undrer det mig meget at der ikke opstilles et scenarie med en
vold langs den sydlige del af graveomradet. De beregninger der er foretaget, er
pa baggrund af malinger foretaget under meterologiske forhold (3 m/s fra vest)
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som varierer. Vindretningen i omradet er typisk dominerende fra vest og hyppigt
fra nord, hvilket selvsagt ma have indflydelse pa stgjen pa de ejendomme der
ligger mod syd (og @st). Jeg mener at det vil deempe stgjgener fra savel
graveomradet samt gvrige kilder betragteligt, hvis der oprettes en vold med
beplantning i den del af graveomradet der vender mod syd — gennem samtlige
etaper af gravningen. Altsa fra start til slut.

e Stgj, stev og sandflugt- herunder et krav om at overjorden anvendes til
stgv/stgjvold omkring hele graven - og som minimum mod naboerne i syd og
nord, med specifikke krav til beplantning, fx. teet nale- og lavbeplantning, sa
generne minimeres - ogsa nar der ikke er lgv pa traeerne... Jeg heefter mig iseer
ved, at det fremgar af tidligere rapport at det er muligt — ud over volde omkring
udgravningen, ogsa at etablere yderligere volde omkring produktionsanleeg i
graven.

Af denne miljgkonsekvensrapport fremgar det, at der ikke er behov for
afveergeforanstaltninger i form af volde andre steder end ved lodsejers ejendom,
Ringkgbingvej 129, selvom det ogsa fremgar at det isaer er eiendommene mod
syd, der belastes af stgj/stav (s. 21). | ft. stgv og stgj er der i denne rapport
udvalgt 4 ejendomme, hvoraf min ikke er en af dem.

Pa hvilken baggrund og med hvilket formal har man foretaget denne udvaelgelse?
| sidste graveetape vil mit stuehus veere seerdeles udsat, da der ikke er nogen
form for afskeerming mod nord til graveomradet, hverken i form af traeer eller
gvrige bygninger.

Der sammenlignes i gvrigt til fordrsmarkarbejde...

Det konkluderes (s. 24) at ”der ikke vil blive mere stgjbelastet end det, der eri
dag, og det vil ikke stgve fra omradet ud over det, der i dag forekommer, hvis der
foretages markarbejde i tart vejr.” Jeg er mallas. Det er pd ingen made
sammenligneligt! Man sammenligner et rastofgraveomrade med ansgagte
driftstider fra 6-18 alle hverdage + 6-14 lgrdage med at tromle en greesmark en
forarsdag... utroligt!

Hvorfor er der pa den baggrund ikke foretaget et aktivt tilvalg af stev/stgjvolde
mod samtlige naboer til graven mod syd, altsa langs Skovlyvej?

e Trafiksikkerhed pa Ringkgbingvej, der i forvejen er seerdeles belastet af tung
trafik og preeget af en del dodsulykker forholdsmeessigt for streekningen, er
yderst problematisk. Hvis lasningen pa til- og frakarsel til graven er direkte ud pa
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Ringkabingvej, bgr der som minimum anlaegges en svingbane som foreslaet i
miljgkonsekvensrapporten (s. 26), samt indfgres hastighedsbegreensninger pa
streekningen. Det er dybt bekymrende at man veelger en lasning, der har sa
omfattende konsekvenser for en af hovedfaerdselsarerne ind mod Lemvig. Jeg
haefter mig ved at de fotos der illustrerer oversigtsfornoldene pa Ringkabingvej er
taget i vinterhalvaret, hvor der ikke er lgv pa traeerne. Det er ikke uden betydning.
Den mest optimale lgsning vil i min optik veere at anvende indkarsel til
flyvepladsen og udvide denne, sa man undgar yderligere stop pa Ringkgbingvej.

e Afklaring af driftsforhold og begreensning pa abningstider i hverdage - og
lukket i weekenden. Som neermeste nabo til en rastofgrav enskes der pa ingen
made en stgv-, stgj-, og trafikbelastning i omradet ud over et tidsrum mellem 7-
16 pa hverdage, og under INGEN omsteendigheder pa lgrdage eller sgn- og
helligdage. Ej heller til leesning som foreslaet. Og en klokkeklar afklaring af, om
det er Rom Grusgrav eller Vestjysk Sortering der opererer i omradet. Det er to
forskellige firmaer.

e Grundvand og drikkevandsinteresser — jeg har egen vandforsyning - og
personligt stiller jeg mig saerdeles tvivlende over, at det vurderes at en rastofgrav
sa teet pa, ikke har nogen konsekvenser for drikkevandet - isaer nar man kigger pa
de omrader, som entreprengren i gvrigt opererer i. Disse omrader praeges af
byggeaffald, genbrugsmaterialer, rod og gamle maskiner - og pa den baggrund
kan man kun frygte, hvordan evt. spil af hydraulik- og dieselolie, og efterfalgende
mulig nedsivning handteres af entreprenar.

Det fremgar af rapporten at hvis stgvgener skal begraenses, skal der sprinkles
effektivt - pa den baggrund undrer det mig at man fra indvinders side estimerer
med et forbrug pa 1000m3 vand om aret til stavdeempning. Iseer er det
betsenkeligt, nar indvinder samtidig beskriver at der skal sprinkles efter behov.
Det finder jeg modstridende. | forhold til stgv og forudseetningen for de
maleresultater der ligger til grund for beregningerne er netop, at der sprinkles
effektivt, og det beskrives at det er en helt afggrende afvaergeforanstaltning. Jeg
stiller mig kritisk overfor et beregningsgrundlag taget fra malinger i
Hovedstadsomradet - der er unaegtelig forskel pa vindforhold i Vestjylland og
Kbh.

Hvorledes er jeg stillet, hvis min drikkevandsboring pa Skovlyvej 6 l@ber tar for
vand, nar grundvandsspejlet seenkes?
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Af rapporten fremgar det, at der ikke er registreret bilag IV arter i graveomradet,
og at neermeste registrering af fx. flagermus, stor vandsalamander og ulv er hhv.
1,7 km syd, 7 km sydgst og 2,6 km nordvest for graveomradet. De to fgrste arter
arter observeres ugentligt pd min matrikel der ligger 300 meter syd for
graveomradet. Ulv ligesa observeret fra Skovlyvej 7 og 6 pa graveomradet. DNA
fra ulv fundet 200 meter fra min matrikel er indberettet — mere end en gang. Der
er fgdt ulveunger i Klosterhedereviret. Uanset hvad, vil en rastofgrav pavirke
dyrelivet i neerheden. Af andre interessante arter observeres tarnfalk, som
yngler her, havarn, stor hornugle, regd glente og bla keerhag.

Vedr. arterne som er omfattet af Habitatdirektivets bilag IV:

Arterne er omfattet af en streng beskyttelse. Bilag IV arter ma ikke indfanges eller
slas ihjel og der er forbud mod forstyrrelse eller edeleeggelse af deres yngle- og
rasteomrade.

| det dbne land er det relevant seerligt at vaere opmeerksom péa de jordrugende
fugle, som f.eks. agerhgne, vibe og sangleerke. Disse arters levesteder vil jo blive
gdelagt ifb. rastofindvinding.

| sager om tilladelser, planleegning m.m. er det myndighedernes ansvar at sikre,
at en sag afggres pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. Vurderingerne af
konsekvenserne skal fremga af den afggrelse, tilladelse eller redeggrelse der

ligger i den konkrete sag. Nar kommunerne i forbindelse med vurderingen af
planer, projekter og andre tilladelser m.m. foretager undersogelser af bilag IV-
arters forekomster, skal det ske efter standardiserede metoder. Det skal
samtidig sikres, at undersggelserne finder sted pa de tidspunkter, hvor der er
stor sandsynlighed for at konstatere arten, hvis den forekommer i omradet.

Er der dokumentation for dette?

Som det fremgar af miljgrapporten, har omradet kulturhistorisk
bevaringsveerdi. Omradet rummer en tidligere flygtningelejr, der husede
flygtninge efter 2. verdenskrig, samt levn efter tysk militeer flyveplads. Jeg er af
den klare opfattelse, at det nye graveomrade Rom Syd er i klar strid med
hensynet til kulturhistoriske interesser. | de senere ar har der veeret stor
interesse for de fortidsminder der knytter sig til netop 2. verdenskrig, og jeg
mader ofte turister, der er pa tur i omradet. Det er beskeemmende med et
rastofgraveomrade “midt” i dette omrade, og @deleeggende for
helhedsindtrykket af omradet og minderne.
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e Afgravning. Det er gnskveerdigt at afgravning og efterbehandling foregar i
maksimum en 5 &rs periode, hvilken der under INGEN omstaendigheder kan
fornys, forleenges eller dispenseres for. Dette for at tidsbegraense
miljgpavirkninger af os neermeste beboere, der dagligt skal leve med disse. Dette
geeldende for det fulde udlagte areal, altsd en noget mere ambitigs grave- og
efterbehandlingsplan end foreslaet af indvinder. Jeg ser ingen grund til at det
traekker i langdrag. Erfaringer med de omrader, hvor indvinder tidligere har
indvundet grus er alt andet end positive.

e Efterbehandling af omradet inden for den samlede maksimumperioden pa 5 ar -
der foreslas et omrade til gavn for neermeste naboer og vild natur, - altsa en
mere ambitigs efterbehandlingsplan for omradet, gerne med flere lavvandede
s@er - som fremstar helt feerdigt indenfor perioden. Det naturareal, pa en lille
hektar, der foreslas oprettet i reetableringen ma meget gerne udvides til et starre
omrade. Og indga i den udlagte gkologiske forbindelse og
naturbeskyttelsesomrade, som den gvrige del af Klosterhede og Kronhede
Plantage er udlagt til, for at skabe bedre forbindelser mellem omrader med hgj
naturkvalitet.

Et forslag om et omrade med flere rekreative stgjende aktiviteter som foreslaet i
miljgkonsekvensvurderingen (s. 66 - yderligere eller udvidelse af eksisterende) er
pa ingen made gnskveerdigt. Overhovedet.

Efterbehandlingsplanen bgr tage hensyn til beboere i omradet, geologiske
interesser, kulturarv og den biologiske mangfoldighed. Omradet ber fremsta
harmonisk uden nogen som helst oplag af genbrugsmaterialer, tiloversblevne
maskiner eller andre naturfremmede elementer. Dette har andre entreprengrer i
omradet honoreret tidligere.

Med udgangspunkt i ovenstaende opfordrer jeg til at gravetilladelsen i sin
nuvaerende form afvises.

Mvh.

Louise Urth
Skovlyvej 6, Rom
7620 Lemvig

Urth.dk@gmail.com




