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8800 Viborg Lemvig, 30.06.2026

Horingssvar vedr. rastofindvinding Rom Syd — sagsnr. 1-50-71-40-21

1. Indledning

Vi indgiver hermed heringssvar som n@rmeste naboer til det ansegte projekt om rastofindvinding 1
Rom Syd.

Vi gor indsigelse mod projektet og ensker omradet udtaget af rastofplanen.

Det er vores oplevelse, at denne sag ikke alene handler om réstofindvinding, men om en meget
omfattende og langvarig industriel pavirkning af et omrade, som i1 dag er kendetegnet ved dbent
landskab, landbrug og bosatning.

Vi finder, at konsekvenserne for de mennesker, der bor i omradet, gennemgaende er undervurderet 1
materialet, og at centrale forudsatninger ikke fremstér tilstraekkeligt dokumenterede eller
kontrollerede.

Der er alene taget hensyn til indvinders ensker, og pa intet punkt har naboers bekymringer og
bemarkninger flyttet sa meget som et komma, i udkastet til tilladelsen.

2. Omradets karakter — et A4bent kulturlandskab under pres

Rom Syd er et fladt smeltevandslandskab med hej landskabelig verdi og et dbent udsyn, som 1
mange ar har varet en central kvalitet i omradet.

Det er et omrade, hvor:

det abne landskab er den beerende kvalitet

landbrugsjord udger hgjvaerdi arealer

bosatning er sket pa baggrund af ro og udsyn
kommunen tidligere har veernet om det visuelle landskab



Det er derfor bemarkelsesvardigt, at omradet nu foreslas udnyttet til en omfattende rastofgrav i
artier.

Flere tekniske anlaeg og projekter i neeromradet er tidligere blevet afvist med henvisning til
landskabsbeskyttelse — hvilket gor den aktuelle udvikling sver at forstd i sammenhang.

De foresléede efterbehandlinger fremstér ikke som en reel genetablering af landskabet, men som en
form for “teknisk tilpasning”, hvor omradets oprindelige karakter reelt forsvinder.

3. Stej — beregningsgrundlag og reelle forudsatninger
Stej er en af de mest afgarende faktorer for beboelighed i omradet.

I miljekonsekvensrapporten anvendes der stgjdata for entreprenermaskiner, herunder:

e (Caterpillar 972H
e Caterpillar 972K

Ifelge producentens egne tekniske specifikationer (side 15 1 972K Specalog):

e 111 dB(A) for standard maskine
o 108 dB(A) for lavstejskonfiguration

I de fremlagte stgjberegninger anvendes lavere vardier (ca. 100-102 dB(A)).
Dette er en vaesentlig forskel.

Da stejberegninger er logaritmiske, betyder selv f4 dB en markant forskel i den reelle oplevelse ved
naboerne.

Vi finder det derfor nedvendigt at fa belyst:

o hvorfor der anvendes afvigende stgjdata
o hvilket konkret datagrundlag der er anvendt
e om beregningerne er kvalitetssikret uathengigt

Derudover vil der dagligt blive anvendt 2 store sorteringsanlag, samt lejlighedsvis en
gravemaskine. Specielt de 2 forste har vi 1 omradet erfaring for, er serdeles larmende.

Ydermere bemerker vi, at stojberegninger for dele af omridet (bl.a. Skovlyvej) er udfert uden
stejvold, hvilket efter vores vurdering ikke afspejler en maksimal afvargesituation. Hvorfor vil der
alene blive etableret stgjvold mod Ringkebingvej 129, som er lodsejer pé stedet, med enske om
gravning?



4. Kumulativ stej og eksisterende belastning i omradet

Et centralt problem i vurderingen er, at stgj og pavirkninger vurderes isoleret.
Omradet omkring Rom Flyveplads er allerede praeget af en raekke stejkilder:

cross-/motorsportsaktivitet (herunder fast korsel tirsdag og torsdag kl. 14—20 samt lerdage)
flyveplads og helikopter aktivitet (op til 34 flyvninger dagligt i sommertiden)

skydebane (mandag & onsdag)

hundetraening og events

frilufcenter med diverse aktiviteter

landbrugsdrift og tung trafik (sdsom til- og frakersel af flis pa Hangarvej, Klosterheden)
ovrige rekreative og tekniske aktiviteter (sdsom traktortraek, cirkus, dyrskue, marked,
ridestavne)

Hertil kommer den anseggte rastofgravning.

Vi oplever i praksis ikke disse aktiviteter som adskilte projekter/aktiviteter, men som en samlet og
konstant stgjkulisse.

Af Miljerapport 2024 fremgar det, at det er muligt — ud over stgjvolde omkring udgravningen, ogsa
at etablere yderligere stojvolde omkring produktionsanlag i graven. Vi mener det er pafaldende og
uambitigst, at de vejledende krav og retningslinjer (fra miljostyrelsen) kun skal overholdes inden for
rastofgraven under hensyntagen til gener for omgivelserne — og at man derfor, lidt mere ambitigst,
kigger pa den samlede stoj 1 omrédet.

Det er derfor vores vurdering, at den kumulative belastning af omradet ikke er reelt vurderet i
miljerapporten.

Vi ensker afklaring af driftsforhold og begraensning pa abningstider i hverdage - og lukket 1
weekenden. Som narmeste nabo til en ristofgrav ensker vi pa ingen made en stov-, staj-, og

trafikbelastning 1 omréadet ud over et tidsrum mellem 7-16 pd hverdage, og under INGEN
omstendigheder pa lardage eller son- og helligdage.

5. Crosskersel og beskrivelse af eksisterende forhold

I ansggningsmaterialet bilag 12, side 17, punkt 4.4 fremgér det, at:

“Desuden keres der af og til cross i de gamle grusgrave lengere mod nord. Disse aktiviteter foregar
dog iser i weekender og aftener og overlapper derfor ikke med stoj fra grusgraven.”

Dette er en vaesentlig oplysning, fordi den indgér i vurderingen af stoj- og aktivitetsniveau 1
omradet.



Vi finder dog anledning til at stille spergsmal ved korrektheden af denne beskrivelse, da aktiviteten
ikke foregér i gamle grusgrave, men i omradet taet ved flyvepladsen, hvor der i praksis er fast
aktivitet flere dage om ugen. Se pkt. 4.

Dette har betydning for stejens samlede placering og overlap med den ansegte driftstid.

6. Terraen, materialer og efterbehandling

Anspger beskriver, at omradet kan retableres til omtrent oprindeligt terraen.
Dette vurderer vi som urealistisk 1 praksis.

Det skyldes bl.a.:

at sand kun midlertidigt fylder mere ved opgravning (ca. 20 % udvidelse)
at materialer bortkeres permanent (herunder grus)

at der ikke tilfores fremmed fyld i et omfang, der genetablerer volumen
at sand naturligt s&tter sig over tid

Det er derfor vores vurdering, at der vil opsta et permanent terreenfald i omradet.

Det understottes yderligere af, at det i udkast til tilladelse fremgar, at rastofressourcen enskes
udnyttet fuldt ud.

Dette betyder i praksis, at der ikke er tale om en neutral genetablering, men en permanent @&ndring
af landskabet.

Efterbehandlingsplanen ber tage hensyn til beboere i omradet, geologiske interesser, kulturarv og
den biologiske mangfoldighed. Omradet ber fremstd harmonisk uden nogen som helst oplag af
genbrugsmaterialer, tiloversblevne maskiner eller andre naturfremmede elementer. Dette har andre
entreprengrer 1 omradet honoreret tidligere.

Vi bemarker desuden, at anseger i sit materiale anferer, at rastofforekomsten bestér af ca. 20 %
grus og 80 % sand. En fordeling der fremstir udokumenteret ved de udferte boringer og som derfor
rejser yderligere tvivl om kvaliteten af det samlede ansegningsmateriale og om, hvorvidt de
anvendte forudsatninger er tilstraekkeligt dokumenterede.

Det undrer os yderligere, at der er fastsat bindende vilkar for skraningshaldninger pa matriklerne
24g og 241, mens der ikke er fastsat tilsvarende vilkar for matrikel 24f, selv om skréaningerne har
samme afgraensning mod nord og syd. Dette fremstér ubegrundet og ber enten forklares eller rettes,
sa vilkdrene er ensartede.



7. Oplevelses- og aktivitetsomrade — realisme og anvendelse

I ansggningsmaterialet beskrives omradet ogsd som muligt “oplevelses- og aktivitetsomrade™.
Dette fremstar ikke realistisk, da:

e omradet er privat ejet

o omradet gnskes retableret til landbrugsdrift

o omradet ligger i1 drikkevandsinteresse (OD-omrade)
e anvendelsen derfor vil vere sterkt begraenset

Vi finder derfor, at betegnelsen giver et misvisende billede af den faktiske fremtidige anvendelse.

8. Grundvand og beskyttelsesinteresser
Omradet ligger i et omrade med drikkevandsinteresser (OD).
Vi finder det derfor afgerende, at der stilles bindende krav til:

e ingen pesticider

e ingen husdyrgedning

o tilbagelaegning til ekstensivt jordbrug

o beskyttelse mod forurening i efterbehandlingsfasen

Uden sadanne krav er der risiko for, at en midlertidig rastofgrav efterlader en permanent sérbarhed 1
forhold til grundvandet.

Skovlyvej 6 har fx udelukkende egen vandforsyning — og vi stiller os sardeles tvivlende over, at det
vurderes at en rastofgrav sa tet pa, ikke har nogen konsekvenser for drikkevandet - isaer nar man
kigger pa de omrader, som entreprengren i @vrigt opererer i. Disse omrader preges af byggeaftald,
genbrugsmaterialer, rod og gamle maskiner - og pa den baggrund kan man kun frygte, hvordan evt.
spil af hydraulik- og dieselolie, og efterfolgende mulig nedsivning handteres af entreprener. Dette
ber vare et opmarksomhedspunkt. Vi hafter os ved at der i screeningsbilagene er markeret at der
ikke er sa@rlige grundvands- og drikkevandsinteresser, hvilket ikke er korrekt.

9. Flyvesikkerhed og nedlandingsforhold
Projektomradet ligger meget teet pa Rom Flyveplads.
Det giver anledning til vaesentlige sikkerhedsmaessige bekymringer:

e afstand til bane er ca. 75 meter



planlagt se kan ege risiko for bird strikes

skrdninger omkring graven (op til ca. 1:5/ 11°) er ikke egnede til ngdlanding
omradet har tidligere haft funktion som nedlandingsareal

tinglyste forhold begranser &ndringer i terren og afskermning

Serligt bekymrende er, at @ndringerne kan reducere eller fjerne muligheder for nedlanding 1
omrédet.

Matrikel 24i er belagt med en klausul, der forbyder f,eks. Hoj beplantning og afgrader, kreaturer pa
arealet samt hegning af omrédet. Pa trods af dette er der i udkast til tilladelse stillet krav om
hegning op mod flyvepladsen og store maskiner skal arevis arbejde pd omradet. Hvordan haenger

det sammen?

Andringer af terren og arealanvendelse 1 et aktivt flyveomrade ber efter vores opfattelse
underkastes en sarskilt og detaljeret sikkerhedsvurdering i forhold til luftfartssikkerhed.

10. Diesel- og ressourceforbrug — urealistiske forudsatninger

Miljekonsekvensrapporten angiver et samlet dieselforbrug pa ca. 25.000 liter arligt ved en
produktion pé op til 200.000 m? rastoffer.

Dette svarer til:

e ca. 0,125 liter pr. m?
o eller 1 liter pr. 8 m* materiale

Dette forekommer urealistisk lavt.
Til sammenligning har enkelte maskintyper i materialet folgende typiske forbrug:
e gummihjulslesser: 15-25 liter/time
e gravemaskine: 25-35 liter/time
e sorteringsanlaeg: 15-20 liter/time
Det rejser en vasentlig tvivl om, hvorvidt det oplyste forbrug er realistisk.
Efter vores vurdering er det reelle forbrug vasentligt hgjere, hvilket har betydning for bade CO,-

udledning og miljepavirkning. Hvorfor enskes disse ting oplyst, hvis de ikke pd nogen made bliver
efterprovet?

11. Trafikale forhold

Projektet vil medfere betydelig tung trafik til og fra omradet.



Dette vil pavirke:

trafiksikkerhed pa Ringkebingvej

stgj og vibrationer

lokale adgangsforhold

risiko ved ind- og udkersel uden svingbaner

Vi vurderer, at dette ikke er tilstraekkeligt behandlet 1 materialet.

12. Tillid til vilkér og tilsyn

En forudsaetning for at en evt. tilladelse kan gives, er, at vilkdr kan kontrolleres og hdndhaves
effektivt.

Vi har ikke pd nuverende grundlag tilstreekkelig tillid til:

o atalle foruds@tninger er korrekt oplyst (braendstofforbrug, stejkilder, rastofkoncentration,
mv)

o at vilkar vil kunne og blive kontrolleret i praksis

o attilsyn vil veere tilstreekkeligt gennem hele driftsperioden

Dette understottes af de ovenfor beskrevne usikkerheder i datagrundlaget, samt indvinders historik
og grusgrave i omrddet. Det er dér meget tydeligt, at der pa intet punkt er blevet taget hensyn til de
omkringboende, men alene til indvinders ensker.

Ydermere er det onskeligt, at det bliver gjort tydeligt, hvilke konsekvenser det vil have for
indvinder, séfremt krav og vilkar ikke overholdes.

13. Konklusion

P& baggrund af ovenstaende vurderer vi ikke, at der foreligger et tilstreekkeligt dokumenteret
grundlag for at meddele tilladelse til rstofindvinding i Rom Syd.

Vi finder sarligt:

at stojberegningerne bygger pé usikre forudsetninger
at den kumulative belastning ikke er vurderet

at centrale oplysninger ikke fremstar kontrollerede

at terreen og efterbehandling ikke er realistisk beskrevet
at maskin- og forbrugsdata fremstar undervurderede

at flyvesikkerhed ikke er tilstreekkeligt belyst



Vi opfordrer derfor Region Midtjylland til at afsld ansegningen, og fjerne Rom Syd fra
rastofplanen.

Safremt projektet viderefores, bor det som minimum ske pa grundlag af:

uvildig kvalitetssikring af stgjberegninger

samlet vurdering af kumulativ belastning

dokumenteret verifikation af centrale forudsatninger
realistisk vurdering af landskab, terreen og miljepavirkning

Vi ensker ikke en rastofgrav som nabo. Uanset hvilke vilkar der stilles fra regionen og Lemvig
kommune, er vi af den klare overbevisning, at et graveomrade forulemper mere, end det gavner.
Vi betvivler projektets samlede baeredygtighed, og forventer en gennemarbejdet overordnet
stillingtagen til vaerdien i indvindingen holdt op mod de samlede belastninger og konsekvenser for
omrédet.

Vi efterlyser og forventer stadig en serigs undersogelse og dreftelse af alternative muligheder fra
regionalt hold, samt vilje til at handle, inden der arbejdes videre med en gravetilladelse til
entreprener 1 Rom Syd.

Med enske om at omradet udtages af rdstofplanen.

Med venlig hilsen

Kanja og Ole Stuhr, Skovlyvej 5A, Rom, 7620 Lemvig
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Louise Urth, Skovlyvej 6, Rom, 7620 Lemvig
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Helle Axelsen og Chresten Mgller Pedersen, Skovlyvej 7, Rom, 7620 Lemvig
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Jette Rojkjer Larsen og Lars Larsen, Gl. Landevej 24, Rom, 7620 Lemvig
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